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KRAJSKY URAD
Pardubického kraje
odbor organizaéni a pravni a krajsky zivnostensky urad
oddéleni legislativni a pravni podpory

Cido jednaci: KUPA-21111/2025-3
Spisova znagka:KUPA-21111/2025 OOPKZU OLP

Reg. ¢.:

Vyfizuje: Mgr. Pavlina Venzarova, MPA

Telefon: 466026170

E-mail: pavlina.venzarova@pardubickykraj.cz s ] amr
Mobil: SRR RS
Datum: 17.10.2025

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor organizacni a pravni a krajsky zivnostensky urad (dale jen
.Krajsky ufad“), vécné pfislusny podle ustanoveni§ 16 odst.3 zakona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,InfZ*), ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 2 véta druha zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), obdrzel prostfednictvim Méstské policie Sezemice (dale jen
,povinny subjekt‘) odvolani pani 5t s i T LR d i B e e e

*’5‘“ J{p w-f* (dale jen ,,odvolatel” nebo ,,zadatel*) ze dne 7. 10. 2025 proti rozhodnuti Méstské
policie Sezemice ze dne 29. 9. 2025, ¢. . SEZ-6934/2025/MP/Mo, o odmitnuti Zadosti o informace.

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu spravniho fadu rozhodl
v odvolacim fizeni

takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti Méstské policie Sezemice ze dne 29. 9. 2025, €. j. SEZ-

r v oz

6934/2025/MP/Mo, o odmitnuti Zzadosti o informace se potvrzuje.
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Oduavodnéni
I

Dne 8. 10. 2025 bylo krajskému ufadu prostiednictvim Méstské policie Sezemice spoleCné se
spisovym materialem doru¢eno odvolani vySe uvedené odvolatelky, a to proti rozhodnuti ze dne 29.
9. 2025, C. j. SEZ-6934/2025/MP/Mo o odmitnuti zadosti o informace.

Il.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva nasledujici:

StéZovatelka podala dne 26. 8. 2025 Zzadost o poskytnuti informace podle InfZ, ve které Zadala
poskytnuti nize uvedenych informaci, resp. dokumentu. StéZovatelka konkrétné pozZadovala
.dokument prokazujici pfedani rozpisu sluzeb Méstské policie Sezemice na uzemi Obce BySst pro
mésic ¢ervenec a srpen 2025. (1. dokument, ze kterého bude patrné, kdy pfesné byl rozpis sluzeb

predan starostce obce ByS$t)."

Pripisem ze dne 29. 8. 2025, ktery byl stéZovatelce povinnym subjektem odeslan elektronickou
poStou téhoz dne, povinny subjekt stéZovatelce sdélil, Ze ,dohoda dle ¢&l. Il odst. 2 vefejnopravni
smlouvy mezi méstem Sezemice a obci Byst' o konkrétnim vykonu ¢innosti Méstské policie neni se
starostkou obce BySt uzavirana pisemné. Dohoda je uzavirdna konkludentné predanim rozpisu
sluzeb na pfislusny kalendarni mésic. O pfedani rozpisu sluZzeb na konkrétni mésic neni
vyhotovovan Zadny pisemny zaznam.“ Proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o
informace podala stéZovatelka stiznost, kterou odtivodnila tim, Ze ji nebyla poskytnuta pozadovana
informace. Na zakladé této stiznosti krajsky Ufad pfikazal zadost vyfidit rozhodnutim ¢&.j. KUPA -
19752/2025-3 ze dne 25. 9. 2025.

Nasledné povinny subjekt dne 29. 9. 2025 rozhodl odmitnuti Zadosti o informace s odkazem na
ustanoveni § 15 InfZ ve spojeni s § 11b InfZ. V odlvodnéni odvolani povinny subjekt uvedl, ze
.informace poZadovana Zadatelkou neni nikde pisemné Ci elektronicky zachycena, nebot’ dochazi
k pfedani informace o rozpisu sluzZeb fakticky, {j. starostka obce je s rozpisem seznamena, pricemz
o tomto kroku neni vyhotovovan Zadny pisemny zaznam. V daném konkrétnim pfipadé je tak
poZadovana informace neexistujici informaci, nebot nebyla vytvorena (zaznamenana).“ Zaroven
povinny subjekt doplnil, ze mu zadny pravni pfedpis neuklada povinnost disponovat timto
dokumentem, a vyjadfil se také k povinnostem stanovenym vefejnopravni smlouvou mezi obci BySt

a Sezemice.

Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne dne 29. 9. 2025, €. j. SEZ-6934/2025/MP/Mo, podala
Zadatelka dne 7. 10. 2025 odvolani podle ust. § 16 odst. 1 InfZ, které odUvodnila tim, Ze nevi, co si

ma predstavit pod tim, Ze ,pfedani probiha fakticky“. Dale namita, Ze pokud je starostka obce o tom
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seznamena a muze nahlédnout do spisu, musi dokument existovat. Die nazoru odvolatelky povinny

subjekt neexistenci dostateéné nedolozil.

Povinny subjekt zaslal spisovy material krajskému ufadu.

Ml

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze zadost odvolatelky je adresovana povinnému subjektu a
obsahuje vyslovny odkaz na InfZ, dale jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlis§té odvolatelky.
Krajsky Ufad dospél k zavéru, e Zadost odvolatelky je Zadosti ve smyslu InfZ. Zadost byla
doru€ena povinnému subjektu dne 26. 8. 2025. Lhuta pro jeji vyfizeni tak koncila dne 10. 9. 2025.

Pfipis povinného subjektu ze dne 29. 8. 2025, kterym povinny subjekt vyfidil Zadost o informaci, byl
stéZovatelce odeslan téhoz dne (doru¢en dne 2. 9. 2025). Nasledné odvolatelka podala stiznost a
povinnému subjektu bylo dne 26. 9. 2025 doru¢eno rozhodnuti o stiznosti. Na zakladé tohoto
rozhodnuti vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. Rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 29. 9. 2025 bylo odvolatelce doru¢eno dne 7. 10. 2025. Odvolatelka
doruéila odvolani proti tomuto rozhodnuti povinnému subjektu dne téhoz dne, tj. v zakonem
stanovené Ihité. Odvolani proti rozhodnuti spolu se spisovym materialem povinny subjekt dorudil

krajskému Ufadu dne 8. 10. 2025, tedy rovnéz v zakonem stanovené lhuté.

Po prfezkoumani spisového materialu dospél krajsky ufad k nasledujicim zavéram.

Povinny subjekt uvadi, Ze informace pozadovana Zadatelkou (dokument prokazujici pfedani rozpisu
sluzeb Méstské policie Sezemice na uzemi Obce BySt pro mésic ¢ervenec a srpen 2025) neni
nikde pisemné Ci elektronicky zachycena, nebot dochazi k pfedani informace o rozpisu sluzeb
fakticky, tj. starostka obce je s rozpisem seznamena, pfiCemz o tomto kroku neni vyhotovovan
Zadny pisemny zaznam. V daném konkrétnim pfipadé je tak poZadovana informace neexistujici
informaci, nebot nebyla vytvofena (zaznamenana). Zaroven uved|, Ze z Zzadného pravniho predpisu
mu nevyplyva povinnost disponovat dokumentem, ktery Zadatelka pozZaduje. Z vefejnopravni
smlouvy mezi obci Byst a méstem Sezemice ve znéni dodatkdl €. 1 a 2 vyplyva (Cl. Il odst. 2), Zze
Cinnosti, které jsou pfedmétem smlouvy, méstska policie vykonava pouze po vzajemné dohodé
smluvnich stran, a to na zakladé harmonogramu sluzeb Méstské policie Sezemice na uzemi obce
Byst, pficemz harmonogram sluzeb je schvalovan velitelem Méstské policie Sezemice a starostou
Obce Byst. Dale uzavrel, Ze starostka Obce BySt je s rozpisem sluzeb seznamena, nicméné
vefejnopravni smlouva nestanovi, Zze predani informace o rozpisu sluzeb musi byt pisemné,
pfipadné Zze musi byt dokument skute¢né fyzicky pfedan. Zpusob predani informace o rozpisu
sluzeb je zcela na dohodé mezi vedenim obce a méstské policie. Starostka jej schvaluje ustné

(neprojevenim vyhrad).

K rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti z divodu neexistence pozadované informace

krajsky Ufad uvadi, ze pred novelou InfZ €. 241/2022 Sb. pfedstavovalo odmitnuti Zadosti z divodu
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neexistence informace tzv. fakticky duvod, ktery byl dozovan judikaturou. Od 1. 1. 2023 jiz InfZ tuto
moznost obsahuje v ustanoveni § 11b, pfiemz k aplikaci tohoto ustanoveni stanovi povinnost
absenci informace vysvétlit. Povinny subjekt je tak povinen sdélit Zadateli, Ze informaci nema a

zarovefi nema povinnost ji mit a takovou skute¢nost fadné odavodnit.

Inkorporaci ustanoveni § 11b InfZ v podstaté doSlo k vypInéni zakonné mezery tykajici se moznosti
odmitnout Zz&dost pro neexistenci informace, kdy v souCasnosti jiz neni tfeba tuto moznost
dovozovat z judikatury, kdyz je tato skuteCnost nyni zakonem postavena najisto. OdliSnost obou
ustanoveni pfitom spociva v tom, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se aplikuje tehdy. je-li formulace
Zadosti takova, Ze by povinny subjekt musel vytvaret novou informaci €i zhotovit pravni analyzu,
kterou dosud nema vytvorenou, zatimco ust. § 11b InfZ reaguje na situaci, kdy Zadatel pfedpoklada
existenci konkrétni informace ¢i dokumentu, ktery ale z urcitych divodl neexistuje, pficemz v dobé
podani zadosti povinny subjekt nema povinnost takovou informaci ¢i dokumentem disponovat,
nebot mu to Zadny zakon neuklada. Ktomuto srov. komentaF JELINKOVA, J., TUHACEK, M.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluw er [cit.
2025-9-12]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Ve vztahu k Zadosti odvolatelky krajsky uUfad uvadi, Ze na danou situaci dopada pravé ust.
§ 11b InfZ. Co se tyCe Fadné aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, InfZ ve spojeni se spravnim fadem
vyzaduji, aby povinny subjekt odmitnuti Zzadosti Ffadné odlvodnil. Odlavodnéni je zasadnim
pfedpokladem pro pfezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu, kterou v tomto prFipadé

odvolatelka popira.

Co se tyCe samotné neexistence dokumentu, odvolatelka namita, Ze pokud je starostka obce s
rozpisem seznamena a mize nahlédnout do spisu, musi dokument existovat. K tomu krajsky urad
uvadi, Zze seznameni s rozpisem sluzeb neni ukonem nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, o
némz by musel byt vyhotovovan protokol. V daném pfipadé se jedna o interakci dvou stran
verejnopravni smlouvy, kdy jedna strana je zastoupena starostkou obce, druha pak Méstskou policii
Sezemice jako organem meésta Sezemice. Je zcela na dohodé téchto stran, jakym zplsobem
dochazi k napInéni ustanoveni vefejnopravni smlouvy, kdyz tato hovofi pouze o dohodé, nikoliv o
dohodé pisemné. Krajsky ufad tak uzavira, Ze neni povinnosti povinného subjektu informaci

v pisemné podobé disponovat.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu krajsky Ufad uvadi, Ze dle ust. § 68 odst. 3 véty
prvni spravniho fadu plati, ze se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou ddvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto pozadavku krajsky
Ufad upozorriuje na stabilni judikaturu Nejvy$S8iho spravniho soudu, ktery pro pfezkoumatelnost

vyzaduje, aby bylo z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu zfejmé, na zakladé jakych
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skuteCnosti a jakych pravnich norem rozhodl, pfiCemz zarovenh neni mozné institut
pfezkoumatelnosti rozSifovat. Ktomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢

j. 9 As 71/2008-109 a recentni rozsudek rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2.
2025, €.j. 15 A 46/2023 — 25.

Z oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, Ze se povinny subjekt pozadavkem
vznesenym v Zadosti zabyval, zjiStoval existenci pozadovaného dokumentu, pfiCemz vyhodnotil
jeho neexistenci a v souladu se zakonem ji odivodnil s odkazem na zakonné ustanoveni InfZ, kdyz
v odlvodnéni vyslovné uvedl, pro¢ dany dokument nema k dispozici (dokument nebyl vyhotoven).
Stézejni tak je skuteCnost, Ze dokument neexistuje a z jakého divodu tomu tak je. Ve svétle
judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu povinny subjekt splnil povinnost zabyvat se dotazem

odvolatelky a odivodnit rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Za vySe uvedenych duvodu krajsky Ufad nema pochybnosti o pravdivosti tvrzeni povinného

subjektu ve vztahu k neexistenci informace. Krajsky ufad neshledal v postupu povinného subjektu

pochybeni.

Iv.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky ufad rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu pfipustné odvolani.

Mgr. David Venzara, MPA
vedouci odboru organizacniho a pravniho
a krajského Zivnostenského uradu

Rozdélovnik

1.“.P|sekmne vyhotovenl r?zhodnutl bude doruceno (19 “\!/Iastnlch rukou stezova:gelky - {'}:{k
LY L
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2. Stejnopis rozhodnuti bude doru€en do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu —
Méstska policie Sezemice,

3. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti spisu u Krajského ufadu Pardubického kraje.
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